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La récente invasion de l’Irak par les troupes de l’EIIL (Etat Islamique en Irak et au
Levant) cache-t-elle une révolution au niveau tactique ? Car, c’est la première fois
qu’une guérilla parvient à un tel  résultat :  non pas la défense d’un terrain difficile
d’accès  (zone  urbaine  ou  montagneuse,  jungle),  mais  l’occupation  offensive  d’un
vaste  territoire.  Les  opérations  de  l’EIIL  se  sont  en  effet  déployées  en  terrain
désertique, avec de l’infanterie légère exclusivement, sans char, sans artillerie et
sans  appui  aérien.  Rappelons  que,  jusque  là,  une  guérilla  qui  passait  à  l’offensive
devait se transformer en armée conventionnelle : par exemple, le Nord-Vietnam doit
s’équiper en chars, transports de troupes blindés et artillerie lourde pour conquérir
le Sud-Vietnam ; le Polisario doit faire de même pour attaquer le Mur construit par
les  Marocains  au  Sahara  occidental.  Certes,  l’armée  irakienne  organisée  à
l’occidentale avec des procédures rigides, n’a pas opposé beaucoup de résistance.
Néanmoins le gain territorial  obtenu par les djihadistes est considérable ;  il  se
mesure à l’échelle de deux pays (Syrie et Irak). De plus, l’offensive de l’EIIL semble
conduire à une redistribution radicale des cartes au Moyen-Orient : notamment,
création probable d’un Kurdistan indépendant, morcellement potentiel de l’Irak et
de la Syrie. 

C’est donc au regard de l’ampleur des conséquences de cette opération réalisée uniquement
par des unités légères que nous avançons l’idée d’une « révolution tactique ». Que faut-il
entendre à cet égard ? De notre point de vue, trois aspect entrent en considération :  la
maturation des tactiques dites « asiatiques » ; la rupture avec la technologie ; la nouvelle
forme transnationale de l’organisation militaire.

Premièrement,  depuis  près  d’un  demi-siècle,  les  différentes  armées  confrontées  à  un
adversaire disposant d’une puissance de feu « illimitée » ont développés des tactiques visant
autant que possible à annuler ce différentiel de puissance et à rétablir un équilibre permettant
de se battre à « armes équivalentes ». Ces tactiques se caractérisent par la recherche de
l’imbrication, l’utilisation du micro-terrain, la dispersion et la manœuvre des petits échelons
(niveau groupe de combat et section). Si nous parlons ici de « révolution tactique », c’est parce
que nous considérons que les opérations de l’EIIL montrent que ces tactiques ont désormais
atteint  leur  maturité  en ne se  limitant  plus  à  la  défensive  et  à  l’annulation  du différentiel  de
puissance, mais en permettant dorénavant l’action offensive à grande échelle.

Si cette opinion est correcte, elle va impliquer alors une réorientation des armées régulières
occidentales et ouvre sans doute la voie, à terme, pour une réactualisation du citoyen-soldat
(2.0).  Nous  y  reviendrons  en  fin  d’exposé.  Auparavant,  il  importe  cependant  de  présenter  la
spécificité de ces tactiques afin de bien saisir en quoi il est légitime d’évoquer une révolution.

Celles-ci  ont été principalement mises au point par ceux qui ont dû affronter la puissance de
feu américaine, les Japonais à partir  de 1943, les Chinois et les Nord-Coréens pendant la
Guerre de Corée, les Nord-Vietnamiens pendant la Guerre du Vietnam : d’où leur désignation
« asiatique ». Elles ont été reprises ensuite par tous les combattants se trouvant dans une
situation  similaire  –  devoir  faire  face  à  une puissance de feu  largement  supérieure,  «  à
l’américaine » : les Pasdarans iraniens lors de la Guerre Iran-Irak, les Moudjahidins afghans
contre  les  Soviétiques,  les  Tchétchènes  contre  les  Russes,  le  Hezbollah  contre  Israël  et,
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aujourd’hui, Al Quaida en Irak et en Afghanistan.

Ces  tactiques  ne  sont  toutefois  pas  une  spécificité  asiatique  ni  orientale.  Leur  origine
remonte à la Première Guerre mondiale avec la création des Stosstruppen au sein de l’armée
allemande. Constatant l’échec et le coût humain des attaques frontales d’infanterie face à un
ennemi  enterré,  les  Allemands  développent  des  procédés  d’infiltration  basés  non  plus  sur
l’attaque massive mais sur le swarming de plusieurs groupes de combat qui progressent en
utilisant  le  micro-terrain  (fossés,  lit  de  ruisseaux,  cratères  d’obus,  autres  couverts),  qui
cherchent  à  contourner  les  positions  défensives  de  l’adversaire  pour  s’enfoncer  dans  la
profondeur du dispositif et attaquer les postes de commandement, les armes d’appui ou les
dépôts. Ce nouveau procédé de combat conduit à articuler les combattants en groupes d’une
dizaine d’hommes conduits par un sous-officier. L’armement subit aussi une transformation. La
priorité est donnée aux armes de combat rapproché : grenade, pistolet, couteau, apparition
des  mitrailleuses  légères,  des  mitraillettes,  du  lance-flamme et  du  canon d’infanterie.  Le  but
est de donner au fantassin à la fois une grande mobilité (articulation en groupe de combat) et
une  grande  puissance  de  feu  à  courte  portée  (armes  susmentionnées).  L’adoption  de
l’Auftragstaktik  rend  le  swarming  non  seulement  possible  mais  efficace  :  les  groupes
connaissent l’objectif à atteindre et les fuseaux de progression, mais restent complètement
libre du choix de leur itinéraire et des actions à mener pour y parvenir. L‘initiative appartient
au  chef  de  groupe  (sous-officier),  le  chef  de  section  (lieutenant)  se  concentre  «  sur  ses
jumelles  »  afin  de  découvrir  le  contour  précis  des  positions  ennemies  et  de  pouvoir  ainsi
orienter ses groupes dans le terrain. En défense, les Stosstruppen renoncent aux dispositifs
linéaires de tranchées pour privilégier des positions échelonnées en profondeur et situées dans
les  accidents  de  terrain,  en  contre-pente  ou  dans  les  cratères  d’obus  afin  d’échapper  à
l’observation et à la reconnaissance adverses. Chacune de ces positions dispose d’un chemin
de repli permettant aux combattants de l’évacuer lorsque la pression de l’attaquant est trop
forte et de la réoccuper ensuite, par exemple de nuit lorsque l’assaillant est épuisé par son
attaque précédente. De la sorte, les Stosstruppen mènent un combat très mobile tant dans
l’offensive  que  dans  la  défensive,  en  utilisant  à  fond  le  micro-terrain  pour  échapper  au
maximum  aux  effets  des  armes  lourdes.

Les  tactiques  des  Japonais,  Chinois,  Nord-Coréens,  Nord-Vietnamiens,  Tchétchènes,  du
Hezbollah  ou des  djihadistes  s’inscrivent  pleinement  dans  cet  héritage des  Stosstruppen.
Présentons-en les caractéristiques principales :

infanterie légère équipée généralement d’armes d’origine soviétique telles que,  fusil
d’assaut AK-47, lance-roquette RPG-7, fusil  mitrailleur RPD et PKM, fusil  de précision
Dragunov, mitrailleuse lourde Dschk, ainsi que des explosifs divers (mines, bombes, IED)
actions  décentralisées  de  petites  équipes  utilisant  la  surprise,  la  déception  et  une
grande puissance de feu à courte distance (le RPG-7 joue un rôle majeur à cet égard);
équipe composée d’environ 4 hommes (RPG, Dragunov, RPD, AK) donnant une certaine
autonomie pour un combat mobile[1]
actions  très  soigneusement  préparées  et  répétées  sur  maquettes,  fondées  sur  une
collecte de renseignements précis via patrouilles, prisonniers et auprès de la population
civile
déplacement  et  approche  par  infiltration  en  utilisant  le  micro-terrain,  la  nuit  et  en

http://theatrum-belli.com/wp-content/uploads/2014/07/Stosstruppen.jpg
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fonction des renseignements obtenus
 p.  ex.  attaque  d’une  localité  selon  la  technique  de  la  «  fleur  de  lotus  »,  c’est-à-dire
infiltration  en  différents  points  par  les  équipes  susmentionnées  se  rejoignant  au  centre
de la ville en faisant « éclater » le lotus au cœur du dispositif ennemi
 instruction et entraînement à base de scénarios correspondant à l’opération prévue;
scénarios  répétés  à  de  nombreuses  reprises  par  les  combattants,  organisation  des
troupes en fonction de l’opération (embuscade, raid ou défense); cette organisation ad
hoc calquée sur le scénario adopté accroît encore la mobilité de l’unité engagée [2]
 avec Al Quaida, apparition d’un système d’instruction-entraînement open source; des
sites sur le net contiennent des manuels et des expériences de guerre dans lesquels les
combattants peuvent puiser les informations dont ils ont besoin pour leurs opérations.

L’insistance de ces tactiques sur le renseignement, l’action décentralisée de petites équipes et
l’utilisation  du  micro-terrain  (infiltration)  permet  de  suppléer  l’absence  de  moyens  lourds.
Soulignons encore une fois à cet égard que le but  systématiquement recherché est le combat
rapproché,  autrement  dit  amener  l’ennemi  «  à  portée  de  sabre  ».  Une  des  procédures
privilégiées en la matière consiste à attirer l’adversaire dans une kill zone constituée soit par
une embuscade, soit par des IED. D’ailleurs, cette infanterie légère est en mesure de demeurer
inaperçue  jusqu’au  contact.  L’engagement  du  combat  se  faisant  à  très  courte  distance,
l’imbrication  empêche  l’adversaire  d’utiliser  sa  puissance  de  feu.  C’est  ainsi  que  les
Tchétchènes ont pu reprendre Grozny pourtant occupé par des troupes russes supérieures en
nombre.

Pour s’en faire une bonne idée, il est possible de visionner quelques scènes du film
The Hunted  (de William Friedkin,  2003).  Infiltration :  on commence par  voir  une
petite équipe de commandos profitant d’un bombardement et de la panique de la
population civile cherchant à échapper à la tuerie pour se glisser comme des
ombres, en se fondant littéralement dans les ruines et les gravats, à l’intérieur du
poste de commandement adverse. Kill zone et combat rapproché : on retrouve plus
tard un de ces commandos (revenu à la vie civile entretemps) affrontant en pleine
forêt deux chasseurs lourdement armés. Equipé très légèrement et armé d’un
couteau  seulement,  il  profite  de  l’épaisseur  de  la  végétation  pour  les  harceler  à
bout portant et les attirer dans une chausse-trappe qu’il a soigneusement préparé.
Déstabilisés par ces manœuvres, bloqués par le piège dans lequel dans lequel ils
se sont pris les pieds (au sens propre), les chasseurs se trouvent alors à la merci de
sa lame.

Comme en témoigne les premières relations, l’EIIL procède exactement de la même façon
: « En général, les insurgés font exploser une voiture piégée à proximité de leur attaque, ce qui
a  pour  effet  de  disperser  les  soldats,  ….  Puis  les  fous  furieux  arrivent  dans  leurs  4×4  en
mitraillant tout sur leur passage. C’est la débandade ». Ou encore, « la tactique des insurgés
est de harasser les militaires par des opérations menées par des petits groupes qui préparent
ainsi la grande attaque » [3]. Dans ces brèves descriptions, on note immédiatement l’utilisation
des  méthodes  précités  :  puissance  de  feu  à  courte  distance,  utilisation  de  la  diversion-
déception (explosion de la voiture piégée), action décentralisée de petites équipes (swarming).
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Deuxièmement,  ces  tactiques  rompent  avec  l’approche  essentiellement  technologique.
L’excellence et la réussite ne reposent plus sur un matériel sophistiqué, mais sur la préparation
minutieuse, la compétence des combattants et l’initiative des petites unités. De notre point de
vue, c’est là que réside le deuxième facteur autorisant à parler de révolution. Car, à l’heure des
drones-tueurs,  des  bombes  intelligentes,  de  la  numérisation  du  champ de  bataille  et  de
l’omniprésence de l’électronique y compris dans l’équipement individuel du soldat, le succès
fondé sur le savoir-faire du combattant individuel se place en porte à faux complet par rapport
à  l’approche  technologique  de  la  guerre  adoptée  par  les  armées  occidentales.  Il  confirme
également le pronostic de Martin Van Creveld considérant, en 1991 déjà : « les armements
modernes sont devenus si coûteux, si  rapides, aveugles, impressionnants, encombrants et
puissants qu’ils entraînent à coup sûr la guerre contemporaine dans des voies sans issues,
c’est-à-dire dans des milieux où ils ne fonctionnent pas » [4].

La révolution technologique des armements (Revolution in Military Affairs) n’a pas abouti … si
ce n’est à grever des budgets militaires déjà faméliques, forçant les Etats à privilégier le
matériel  plutôt  que  les  effectifs,  à  supprimer  des  unités  au  profit  de  l’acquisition  des
technologies de pointe. La RMA a aussi provoqué une centralisation quasi-totale de la conduite
du combat enlevant aux petits échelons toute liberté de manœuvre. En revanche, les tactiques
considérées ici font preuve de leur efficacité. De plus, en ne se limitant plus uniquement à la
posture  de  résistance  face  à  un  adversaire  matériellement  supérieur,  elles  ouvrent  la
possibilité de conquêtes territoriales comme vient de le faire l’EIIL.  On peut suggérer dès
lors  qu’elles  ont  atteint  leur  «  masse  critique  »,  qu’elles  sont  suffisamment  bien  maîtrisées
pour entreprendre des actions offensives comme on vient d’y assister en Irak.

Troisièmement,  avec  l’EIIL  on  est  témoin  de  la  naissance  d’une  véritable  «  force
armée transnationale » :  les  hommes qui  la  composent ont  combattu en Libye,  au Mali,
certains ont fait l’Irak et leurs chefs l’Afghanistan. Ils sont capables de se déplacer, en toute
liberté et en toute discrétion, dans cette immense zone allant du Sahara à l’Hindukusch, de se
réunir en un lieu déterminé et d’y faire venir des armes via le trafic illégal. Certains géographes
ont dessiné la carte de ces autoroutes de l’insurrection dans la région susmentionnée [5] ; les
combattants y circulent « en civil » sans se faire repérer en se joignant aux flux de réfugiés ou
en  empruntant  les  circuits  commerciaux.  Ce  caractère  transnational  est  particulièrement
frappant  si  on  le  compare,  une  fois  encore,  aux  interventions  des  armées  occidentales
nécessitant avions gros porteurs, grandes bases aériennes et chaîne logistique complexe. Là
également,  la  référence à Van Creveld s’impose :  « Les lignes de communication seront
détruites par coups de main rapides, les bases remplacées par des caches et des dépôts, les
vastes  objectifs  géographiques,  par  une  prise  en  main  des  populations  au  moyen de  la
propagande et de la terreur »[6].

L’armée de EIIL apparaît ainsi taillée pour notre monde global : un monde où les frontières ont
perdu leur importance, où les territoires sont fragmentés (les zones de chaos côtoyant les
technoparks), où l’entropie croit au fur et à mesure que l‘économie grise gagne du terrain et,
surtout, où les Etats tendent à devenir des coquilles vides et les sociétés de plus en plus
hétérogènes. Dans un tel monde, une armée de type EIIL peut agir n’importe où, sa liberté
d’action apparaît sans limite. C’est une substance, une organisation informelle qui monte en

http://theatrum-belli.com/wp-content/uploads/2014/07/EIIL-3.jpg
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puissance alors que les institutions perdent leur contenu. A titre d’exemple, elle peut se servir
de l’immigration clandestine de masse pour entrer en Europe, s’y reconstituer dans certaines
zones  de  non-droit,  se  financer  par  le  trafic  de  drogue  et  s’équiper  en  armes  et  munitions  à
travers les réseaux mafieux.

En ce sens,  on peut  conjecturer  que l’affirmation d’une telle  forme d’organisation représente
un tournant historique comparable à celui qui, entre le Ve et le VIIIe siècle, a vu l’apparition
des petits cavaliers de la steppe (Vandales, Avars, Magyars) puis les Arabes, tous capables de
défaire les armées d’Occident grâce à leur extraordinaire mobilité. Cette comparaison vise à
mettre notre « révolution tactique » en perspective pour en dégager quelques éléments de
prospective. Car, la réponse que l’Occident apporte aux invasions des cavaliers de la steppe
est éclairante à plus d’un titre pour notre réalité contemporaine. Sous les coups répétés,
l’Empire  romain  puis  le  monde  carolingien  se  désintègrent  laissant  la  place  à  d’autres
structures socio-politiques mieux aptes à contrer la menace. Dans la situation chaotique de
cette période,  les  distances sont  trop grandes,  les  communications trop primitives et  les
armées trop petites pour assurer une défense efficace. Dès lors,  la responsabilité militaire se
décentralise  au  niveau  de  l’aristocratie  locale  beaucoup  plus  à  même  de  protéger  ses
domaines contre les razzias et les raids. L’historien Michael Howard relève à ce sujet : « Il n’est
guère surprenant qu’un type de société capable d’assurer la survie des peuples d’Europe dans
de telles conditions soit apparu : les générations ultérieures d’historiens lui donnèrent le nom
de ‘féodalité’ » [7].

Bien qu’aujourd’hui les moyens de communication et de transport aient tendance à annuler les
distances, le territoire de l’Etat et le corps social  qui  le compose se fragmente, le chaos
s’installe progressivement dans les interstices tandis que les effectifs militaires fondent comme
neige au soleil. Ceci ouvre l’opportunité à un ennemi transnational, fluide et informel de porter
à nos sociétés des coups semblables à ceux des cavaliers de la steppe des Ve-VIIIe siècles.

A ce stade par conséquent, on peut envisager également une réponse décentralisée, celle du
citoyen-soldat  2.0.  A  l’ère  de  l’information  et  de  l’urbanisation  post-industrielle,  il  n’est
évidemment pas possible de parler de « féodalité » pour évoquer la décentralisation de la
responsabilité militaire de nos jours. C’est pourquoi nous utilisons la dénomination « citoyen-
soldat 2.0 » en référence (-inverse) à l’Etat post-national et post-démocratique : il s’agit d’une
extrapolation dérivant de la notion de web 2.0. Cette dernière implique l’autonomisation de
l’internaute, le fait qu’il n’est plus seulement un consommateur d’informations et de données
mais qu’il devient dorénavant un acteur, un producteur, grâce au téléchargement vers l’amont
et au système open source. Avec le web 2.0, l’internaute peut investir  le net comme un
entrepreneur le marché. C’est en relation avec cette dernière évolution en date de la société
de l’information que nous utilisons le terme de citoyen-soldat 2.0, à savoir celui qui évolue
dans un Etat-coquille vide, qui ne peut plus compter sur cet Etat pour sa protection, qui ne plus
s’appuyer sur une armée nationale pour son encadrement et son équipement et qui, suivant en
cela une démarche porche de l’internaute, doit construire lui-même le récit et les valeurs
nécessaires à la défense de sa vie et de ses biens. Dans ce sens, le citoyen-soldat 2.0 est un
système d’arme, celui de l’infanterie légère de l’âge occidental global et de son capitalisme du
désastre.
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On saisit immédiatement tout l’intérêt de ce système d’arme face à l’ennemi transnational,
parce que le citoyen-soldat 2.0 est, lui aussi, décentralisé et mobile, parce que lui aussi peut se
servir en toute liberté des outils de notre monde contemporain (open source, méthode wiki,
crowdsourcing), s’entraîner sur la base de scénarios correspondant à la réalité de la menace
qu’il perçoit, parce que l’équipement dont il a besoin est déjà en vente dans le commerce (des
fusils de chasse et carabines à lunette au mini-drone et ULM en passant par les talkies-walkies
et  les  caméras  de vision nocturne)  –  du low cost  et  du low tech  disponibles  partout  et
facilement remplaçables. Son intervention se fait au niveau local, en appui ou en suppléance
de la police, dans un tissu urbain qu’il parcourt quotidiennement : il veille, il observe, il se
prépare, il soigne ses réseaux… par conséquent, il sait pourquoi il doit se battre et quelles sont
ses chances de succès !

A  n’en  pas  douter,  les  armées  qui  demain  affronteront  avec  succès  l’ennemi  transnational
répondront  à  l’équation,  citoyen-soldat  2.0  +  équipement  low  cost-low  tech  +  tactiques
asiatiques. Du hardware au software, de la bombe H à l’AK-47 …. sic transit

Bernard WICHT pour Theatrum Belli

——————-
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