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ZLe couple terre/mer s’est rapidement imposé. Ratzel insistait pourtant sur
I’'opposition nomades/sédentaires qui retrouve, en notre époque de mondialisation,
une modernité inattendue. Bien d’autres paires viennent a I’esprit, inspirées par la
géographie, la diplomatie ou la stratégie : ami/ennemi, nous/les autres, ager/saltus,
offensive/défensive, choc/feu, extension/concentration... lls sont présents chez tous
les grands géopoliticiens, mais en arriére-plan. Le devant de la scéne appartient a la
terre et a la mer.

On le doit sans doute au climat qui regne lors de la naissance de la géopolitique, a la veille de
la Premiere Guerre mondiale, alors que les progrés technigues - navires a vapeur, chemins de
fer - permettent de mieux maitriser les éléments et de tracer de nouvelles routes maritimes et
terrestres. Qui est le plus fort, celui qui contréle les secondes ou les premiéres ? Et d’ou naft la
puissance, de la terre ou de la mer ? Beaucoup des premiers géopoliticiens sont des militaires.
Ils pensent tout naturellement en termes de combat et ils savent que le front n'autorise guére
les subtilités du diplomate. Le conflit est concu comme I'épreuve de vérité supréme du rapport
de force entre Nations. Méme la géoéconomie n’échappe pas a cette ambiance martiale
puisqu’elle popularise la notion de « guerre économique ».

La géopolitigue n'échappe pas aux conditions de sa naissance ni a la civilisation occidentale
dans laquelle elle s’est développée.

La pensée duale présente des vertus. Elle aide a comparer et contraint a choisir son camp, elle
facilite des lors la prise de décision. C'est une pensée de |'action et elle explique sans doute
I’efficacité dont a fait preuve I'Occident au cours de son histoire. Le plan en trois parties n’est-il
pas I'apanage des intellectuels de Normale Sup tandis que le plan en deux parties est pratiqué

par les futurs hauts fonctionnaires de Science-Po et de I'ENA ?

Ménages a trois ?

En contrepartie, la pensée duale schématise et amoindrit. Elle met sur le méme plan les deux
éléments du couple. Mais comme Martin Motte le rappelait justement dans le numéro 3 de
Conflits, nous sommes des animaux terrestres auxquels il manque des branchies. Les navires
doivent s’abriter, se ravitailler, se réparer dans des ports. Ainsi la mer a besoin de la terre plus
que la terre a besoin de la mer.

Elle essentialise chacune des deux notions, faisant oublier la diversité qui se cache derriere
elles. Les eaux territoriales ne sont pas la haute mer, I'Adriatique n’est pas le Pacifique, le
centre du continent n’est pas le littoral.

Elle tient pour négligeable le contact. Le « deux » fait oublier « I'entre-deux ». C'est le mérite
de Spykman d’'avoir montré que la puissance ne résidait ni au coeur du Heartland, ni au milieu
des mers, mais dans le Rimland, la zone cétiere qui borde I'Eurasie et qui peut viser I’'horizon
terrestre autant que I’horizon maritime. Sans doute le Rimland est-il moins un acteur a part
entiere qu’un enjeu disputé entre puissance du continent et puissance de I'océan. Mais un
enjeu capital dont dépend la bascule du monde.
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Nous I'avons dit, la géopolitique n'échappe pas aux conditions de sa naissance ni a la
civilisation occidentale dans laquelle elle s’est développée. Ni a la conception de la guerre que
nous ont léguée les Grecs selon V. D. Hanson, celle du combat d’hoplites et de la « bataille
décisive » : deux colonnes de guerriers portant 30 kilos d’armes, épaule contre épaule, les
derniers poussant les premiers, qui marchent les uns contre les autres dans le tumulte et la
poussiere. En face, les ennemis et leurs lances, a droite le bouclier de I'ami qui combat a coté
de vous et vous protege.

Une autre fagon de se battre pourrait-elle engendrer une autre géopolitique ? On se plait a
imaginer les conséquences que |I'on pourrait tirer des stratéges chinois avec I'importance qu’ils
attribuent au « non-combat », a la tromperie, a la démoralisation de I'adversaire ; il s’agit de
faire de I’ennemi sinon un ami, du moins un non-ennemi. Cette géopolitique-la reste encore a
inventer.
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